PENDAHULUAN =

' Tiada masyarakat yang tidak
menghadapi masaloh kejahatan,
~ karena masalah kejahatan
adalah gejala yang normal di
dalam masyarakat. Ia merupakan
sisi gelap dari masyarakat, dan
ia pula merupakan bagian yahg.
tidak terpisahkan dari
masyarakat. Oleh karena itu
sejak awal peradaban manusia
masyarakat sudah melakukan.
berbagai usahc untuk mencegoh
timbulnya kejahatan.

HMeskipun demikian sampai
sekarang tidok ada satupun
masyarakai yang terbebas dari
masalah kejahatan. Ini tidok
berarti behwa usohe pencegahan
kejahatan harus dihentikan.

¥ ekurangberhasilan masyarakat da-
lam pencegahan kejahatan dito-

pang oleh sejumlah faktor, misal-
nya kurang dipahaminya gejala kejaha-
tan yang akan dicegah, pilihan strategi pen-
cegahan yang tidak selaras dengan akar
masalahnya atau harapan keberhasilan

yang berlebihan dan lain sebagainya. - -

PERMASALAHAN

Terkait dengan uraian di atas,maka untuk
dapat melakukan pencegahan kejahatan
dengan efektif, terdapat beberapa persya-
ratan yang harus dipenuhi. Pertama, ha-
rus mempunyai pemahaman yang baik
tentang gejala kejahatan. Kedua, mempu-
nyai kesadaran tentang tingkat kemam-
puan dalam melaksanakan strategi pen-
cegahan yang berhasil guna. Ketiga, mem-
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g punyas dukungan data’ tentang gejala :

. ke;ahatan yang akan dicegah

yang lengkap adaiah data Yang dimi;'

liki oieh Kepo!t51an Negara Republik

indonesua {POLRI). Namun sebelum-
o nyakita perlu memahami cirri-ciri data . -
METODEPEMBAHASAN 'tersebut agar kita dapat. mengukur tlng-'._.' '

F TR e ..kat kekuatan praklraan klta BRI

_ .'Penggunaan_ kata knmmahtas' pada ju-_ § A

Cdul di-atas dlmaksudkan untuk mem{_

berakan dm‘:ensn masalah ke}ahatan
yang “lebih khusus yaltu bahwa kata

knmmahtas mengandung arti- sebaga:'

hal- hal khusus yang berhubungan de-

ngan masalah kejahatan. la dapat me-

rupakan pola kejahatan yang terjadi,

atau dengan lain perkataan bagaimana

bentuk-bentuk ke]ahatan yang menonjol
terjadi. Kata kejahatan tidak dijadikan
kata kunci karena ia merupakan kata
yang puny;z makna yang beraneka.

Mempraklrakan knmmahtas yang akan
terjadi pada suatu periode di muka
bukanlah pekerjaan yang mudah. Lang-
kah ini memerlukan dukungan data
yang baik. Selain itu diperlukan alat
analisa yang handal untuk mempra-
kirakan kemungkinan kemunculannya.
Sayangnya kita seringkali menghadapi
kendala memperoleh data. Data krimi-
nalitas yang ada pun belum tentu me-
rupakan data valid yang dapat mendu-
kung tingkat ketepatan prakiraan.

Salah satu sumber data kriminalitas

Data knmmahtas yang dshimpun oleh_._” |
POLRI me!alm berbagai ;ajarannya (Ke-.
polisian Sektor, Kepohsmn Resor, Kepo-

lisian Wilayah Kepolisian Daerah) akan
dihimpun menjadi data Mabes POLRI

yang kemudian dikenal sebagai Statis-

tik Kriminal Kepolisian, dan merupakan
data peristiwa kejahatan.

Hal ini dapat terjadi melalui dua cara.
Pertama,_pe?istiWa kejahatan yang di-
laporkan oleh warga masyarakat kepa-
da polisi. Kedua, polisi mengetahui sen-

diri peristiwa kejahatan yang terjadi
yaitu peristiwa tertangkap tangan saat
polisi melakukan kegiatan patroli,atau

hasil pengembangan informasi intelijen,
Dengan demikian tidak semua peristi-
wa kejahatan yang terjadi di masyara-
kat dapat diketahui oleh polisi, dan
sebagai akibatnya tidak tercatat dalam
catatan statistik kriminal kepolisian.
Peristiwa kejahatan yang tidak diketahui
oleh polisi tersebut dikenal sebagai
angka gelap kejahatan yang diperkira-
kan Hood dan Spark (1978) besaran-
nya sekitar 65% hingga 85% dari kese-
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'i}uruhan persst:wa ke;ahatan yang se-.
' .sungguhnya ter;adl sat:ap tahun di
-masyarakat (Llhat Mastofa 12005 : 38)_;

) 'Dl samplng besamya angka gelap pe—_
ristiwa. kejahatan yang. tldak tercatat_:
| ':"'dalam stat;stlk knmmal kepo!:suara, data_
. numenk yang. terkandung dalam_ statxs-.;
tlk nmmal &epo!lsmn bukan merupa-.
kan angka yang vahd Angka 1 tidak
selaiu berarti. bahwa yang dicatat ada-

iah o per;stiwa kejahatan, Apablla pe-
rlstlwa kejahatan yang terjadi adalah
k@;q_hatan gabungan oleh seorang pe-
laku, yang dicatat bukan banyaknya
kategori kejahatan yang dilakukan oleh

pelanggar, tetapi hanya dicatat 1 saja.

yaitu untuk kategori kejahatan yang
plailjn_g'_ $e(i_ﬁs,_De_mikian pula bila kor-
bannya lebin dari satu, yang dicatat juga
hanya satu peristiwa saja (Lihat Mus-
tofa 2005) ‘Menyadari bahwa data sta-
tistlk krimmal ‘kepolisian memiliki ke-
lemahan validuas, dalam mempergu-
nakan data statistik_kriminal harus di-
ikuti dengan kesadaran adanya kele-
mahan tersebut yang akan berpenga-
ruh dalam ketepatan analisa. Lagi pula
dalam analisa kriminalitas kita memang
terpaksa hanya dapat menganalisa data
statistik kriminal kepolisian tersebut,
sebab sumber data lain hampir tidak
ada. Memang dapat juga dipergunakan
data hasil survai kerban kejahatan, yang

‘oleh BPS diperoleh yang paling: akhar;
adalah yang diterbitkan tahun 1999,

Untuk dijadikan iandasan prakl_r_aa_n
kriminalitas tahun 2006 data survaj

‘korban tersebut sudah. kadaiuwarsa_

Dengan demikian anahsa prak;raan

kriminalitas tahun 2006 terpaksa hanya___:

mempergunakan data statistik krlmlnai

kepolisian periode 5 tahun terakhlr (2{}01 -
2005) dengan pertlmbangan bahwa data__
stat:st:k kriminal kepolisian tersebut dl-_

perlakukan sebagai sample krl_m;__r}a_l;_-
tas. Dengan jumiah perkiraan besa':rg'_r_m'-
nya antara 15% hingga 35% dari kese-
luruhan peristiwa kejahatan yang terjla__-
di, maka jumlah tersebut cukup be§ér_
untuk dijadikan landasan analisa.

Untuk melengkapi data yang mem-

punyai kelemahan tersebut, analisa

prakiraan peristiwa kejahatan terorisme |
atau kerumusan massa dapat dianalisa
dengan tambahan data yang diperoleh

dari pemberitaan surat kabar, Pembe-
ritaan surat kabar atas peristiwa te-
rorisme dalam bentuk pemboman atau
peristiwa kerusuhan massa dapat di-
katakan cukup lengkap.

KRIMINALITAS PERIODE
20601-2005

Data statistik kriminal yang akan di-
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'jadlkan landasan analisa” prakiraan
 kriminalitas iahun 2006 i ini berasal dari
-:'Badan Reserse Kriminal Mabes' POLRI
 dari tahun 2001. hmgga Mea 2005, Agar
_""dapat diiakukan prakiraan- knminai|~

[ tast tahun 2006, maka ‘data tahun 2005

' akan d:ka!kuiass besarannya berdasar—_'”-'

'--*kan"ﬁf : erbedaan rata -ratanya terhadap
~data’ tahun—tahun sebelumnya. Analisa
prakiraan yang akan -dipergunakan
merupakan .analisa kecenderungan se-
lama lima tahun, dengan asumsi ti-
dak :terdapat faktor sosial demografi
yang mencolok yang mempengaruhi
data tersebut.

Sementara itu dalam melakukan per-

'-_hi_tunga_h ‘perbedaan peristiwa kejaha-

tan antar tahun dipergunakan rumus -
peristiwa 'yang terjadi. tahun sekarang

diku_rang_i peristiwa yang terjadi di tahun B

Sebeiumnya.tHasii pengurénganédibagi

"ldengan persstlwa yang terjad ahun
:sebelumnya kah 100. Contoh Perbe-

daan---penstiwa ke;ahatan ‘Curat (Pen-

curian Pemberatan) antara tahun 2001

dengan tahun 2002 hasilnya adalah :
38120 — 49950 = - 11830.: Kemudian
~ 11830 dibagi 49950 dikalikan 100 =
23,68% dengan demikian perbedaan
antara tahun 2001 dengan tahun 2002
untuk peristiwa Pencurian dengan pem-
beratan adalah - 23,68% atau lebih
kecil sebesar angka itu.

Tabel 1
Data Indeks Kejahatan Tahun 2001 — 2005

2001 2002 2003 " 2004 2605
No. JENIS

LAP | LAP | BEDA | LAP | BEDA | tAP [ BEDA | tAP | BEDA | KALK
1. | Cumt 49950 | 35120 | -2368 | 30453 | 2,22 | 29778 | -222 | 13172 | 937 [ 28987
2. | Curas 9937 | 6726 | 1209 | as2z | 2,29 | 7156 | -te1 | 2002 | -1020 | 6426
3. | Coranmor 29657 | 23338 | 21,24 | 22036 | 5,66 | 20756 | -577 | 8095 | -10.90 | 18503
4. | Aniat 10567 | 10070 | 4,70 | 6274 | 37,70 | 12958 | 108,53 | S024 | 21.38 ] 15728
5. Pemburnuhan 2311 3262 41,15 1421 -56,44 1197 <1576 374 -10.33 1073
6. | Pemerasan 2959 | 2910 | 3,00 | 3645 | 2526 | 2017 | 2000 | 1281 | o075 | 2038
7. Perkosaan i3 1443 18,00 163% 13,58 1475 -10,00 £30 4,53 1342
8. | Narkcba 5018 | 7024 | 4000 | 3517 | 5000 | 2268 | -35,5% | 1566 | -15.17 | 1924
9. | Perjudian 4622 | 6041 | 3070 | 9362 | 5500 | 4992 | 4665 | 3346 | 300 | 564l
10. | Uang palsu 451 329 | 2700 | 200 | 3860 | 150 | 2575 | 43 | -3045 | 104
11, | Palsu surat 956 873 | 8,68 | 1237 | 4170 | 1271 | 275 | es7 | 12.00 | 1422
12. | Rusuh masa o 22 100,60 7 5818 30 328,57 - 120.13 &6
13. | Perusakan 4260 | 2060 | -51.64 | 3969 | 9267 | 3ess | 791 | 1944 | 1100 | 4038 |-
1a. | Penculikan 356 | 249 | 3000 | 332 | 3333 | 303 | 873 | 132 | 270 | 295
15, | Penipuan 9317 | B30 | 673 | 16349 | 83,14 | 16366 | 0,10 | 5758 | 27.17 | 20813
16. | Penggelapan 7107 | €442 | 936 | 9223 | 43,17 | 10635 | 1531 | siso | 1637 -} 12378
17. | Ling Hidup 0 320 | 00,00 | 27 | 8156 | 87§ L1 | 16 | 3985 |- 79
18. | Handal/Spl 1520 | 057 | 3136 § 1456 | 37,75 b &9 | 4375 | 413§ 1245 | 17
19, | tlegal logg. 947 | 1221 | 28,93 | 1574 | 2591 | 1267 | -i1950 | 858 | 1278 | 1428

Sumber data ; Bareskritn Polii 2005 setelah diolah kembali, indeks kejahatan adalah peristiwa kejahatan
yang dianggap sebagai indikator tingkat kejahatan secara total,
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- -Kete_rangan : ita_hu_n_ -2905. :

° LAP hanya data yang dlketahw oieh
_ :s.'_-'.Baresknm hmgga Mei: 2005.
'-.'é-:.":BEDA dihitung rata- rata persentase
'53;:.perbedaan darj- tahun’ 2001.-.2004.
o KALK adalah perhltungan perlstzwa'
'-."*_-'-yang ter;adl berdasarkan prosenta-
“sé perbedaan rata-rata ‘tahun 2001-
2004 untuk-melengkapi menjadi data
satu:tahun ‘sehingga dapat diper-
gunakanuntuk memprakirakan data
tahun. 2005. Perbedaan tersebut
-dibagi jumlah peristiwa tahun 2004
- kali 100%, hasilnya ditambahkan ke
- data tahun 2004, menjadi perkira-
an data tahun 2005.

PRAK:RAAN KR!MINALITAS i
2006. Sl
Untuk memprakirakan besaran -p_éf;i'_s'?
tiwa'_k'éjéhatan_ tahun 2006 diiakﬁ_'k:é_n
perhitungan rata-rata persentase . per—
bedaan dari tahun.2002 hingga tahun
2005, hasilnya: dlkallkan dengan - pe -

hitungan peristiwa. ke]ahatan tahun

2005, ditambah ‘dengan data perhitung-
an peristiwa kejahatan tahun 2005. Cara

ini sama dengan cara ketika mem-

prakirakan besaran peristiwa kejaha-
tan yang terjadi pada tahun 2005, yang
dilakukan berhubung data tahun 2005
belum lengkap. Hasil prakiraan peris-
tiwa kejahatan tahun 2006 dapat dili-
hat pada tabel berikut ini.

Tabel 2
Prakiraan peristiwa kejahatan tahun 2006 berdasarkan indeks kejahatan Bareskrim Polri
N JENIS 2002 2003 2004 2005 2006
: BEDA BEDA BEDA BEDA KALK BEDA KIRAAN KET

1. Curat «23,68 -2,22 ~2,22 -5.37 26987 +6.38 24458 Turun
2. Curas -12,19 -2,29 164 -10.20 6426 -10.20 5771 Turun
3. | Curanmaor -2%1,24 5,66 5,77 -10.50 18503 -10.90 16487 Turun
4. .1 Anirat -4,70 -37,70 106,53 21.38 15728 21.38 19090 Naik
5. Pemnbunuhan 41,15 -56,44 -15,76 -10.33 1073 -10.34 962 Turyn
6. Pemerasan -3,00 25,26 | -20,00 0m75 2938 0.75 2960 Maik
7. | Perkosaan 10,00 13,58 -10,00 4,53 1542 4.52 1612 Naik
B. Narkoba 40,00 -50,00 -35,51 -15.37 1924 1547 1632 Turun
% .. Perjudian 30,70 55,00 -46,68 13.00 5641 13.00 6375 Naik
10 Uang palsu -27,00 -38,60 ~25,74 -30.45 104 -30.45 72 Tuttm
1. Palsu surat -8,68 41,70 2,75 12.00 1422 12.00 1592 Naik
12, Rusuh masa 100,00 -6B.18 328,57 120.13 66 120.00 145 Naik
13. Perusakan -51,64 92,67 «7,91 11.00 4058 11.03 4505 Naik
14, Penculikan «30,00 33,33 -B,73 2,70 295 -2.00 289 Turun
15. Penipuan -6,73 BB, 14 0,10 27,17 20813 2717 26468 Maik
16 Penggelapan -9,36 43,17 [ 1531 16,37 12376 16.37 14302 Naik
i7. Ling.Hidup 100,00 - 91,56 T 39,85 79 39.83 110 Naik
18, Handak/Spi ~31,36 37,75 ~43,75 -12.45 717 “FZ2.45 628 Turun
133 Hlagal logg. 28,93 289 «19,350 12,78 1428 12.78 1610 naik

Keterangan : Beda tahun 2006 merupakan perhitungan rata-rata perbedaan tahun 2002-2005




S k nyataan

b _:seb_a_géu'penstiwa}f&ejahatan y"'::"g_

©sec

B _saran . Perhltungah ini eb;h c%umak--‘"

kenalkan atau penu runan

'_dak dapat diperhltungkan sepem ge-

";ala alam f

'B_efdasar-kan '-:--é.pe'rﬁitu ngéﬁ_? Z 'ﬁrékiréan
" tersebut di atas, dari indeks kejahatan
yang diketahui oleh. Baresknm Mabes
Polri, pada tahun’ 2006 umumnya ter-
Jjadi penurunan di herbagal peristlwa

tan hanya tercatat pada beberapa pe-
ristiwa kejahatan saja yaitu, pemerasan
( + 13%), perkosaan {(+4,52%), perju-
dian (+13%), pemalsuan surat (+12%),
perusakan ““{+11,03%), - - penipuan
(+27,17%), penggelapan ( +16,37%),
lingkungan” hidup (39,85%), dan :ille-
gal logging (+ 12,78%). Perhitungan
di atas dapat dijadikan pertimbangan
untuk ‘menyusun prioritas bentuk ke-
jahatan yang -mana yang akan diper-
hatikan pencegahannya dengan teru-
tama memperhitungkan peristiwa yang
mempunyai ‘kecenderungan kenaikan
yang tinggi atau dampak merugikan
yang lebih tinggi dibandingkan peris-

an terjadl dalam- be-

s kecenderung-:_'
' _'__'a ena;ka_ atau’ enurunnya. Dalam{_

_'t,wa yang ialn, mlsalnya kelahatan-._":':_'__
_'imgkungan hidup ke

_ ::perlu diuba_h_ wsuahsassnya menjadi -
_-_nyak fakter yang keseiuruhannya -t’“::-;-;._; vistogram

pada .G.ambar 1 di bawah ini, Na-

mun. sebelum d:ubah dari v:sualtsasz_
__men]ad[ histogram periudi!akukan pe-'

nge!ompokan data peristiwa . kejaha-

tan yang sejenus Pertlmbangannya
adalah bahwa kejahatan sejenis mem-
ipunyal kemungkman tinggi | adanya
_ -'persamaan faktor yang mempengaru~

kejahatan. Kenalkan peristiwa - ke;aha»;;_-;f_;_gﬁh_l__ny:__a:__ :M_ss_a__l_:?ya_____(a) ___!g_e;_:;__h_a_t__ga_n_ pencu-

rian dalamberbagai bentuk (suras,
curat, curanmor), penipuan, dan pe-
merasan dapat dimasukkan dalam
kategori “kejahatan terhadap harta
benda”; (b) penggelapan ‘termasuk
kejahatan terhadap harta benda yang
lebih dekat dengan kategori “white-
colfar crime”; (¢} kejahatan-kejaha-
tan penculikan, penganiayaan, perko-
saan, dan pembunuhan termasuk ke
dalam kategori “kejahatan terhadap
orang”; (d) kejahatan narkoba,perju-
dian, perusakan, rusuh massa, keja-
hatan yang terkait dengan senjata api
dan bahan peledak masuk dalam ka-
tegori “kejahatan terhadap ketertiban

Bags banyak orang, perhutungan ma-_-______'_ i
‘tematis. ds ‘atas ‘terasa sulit untuk: d:-_;f'_ S
Emengertt Untuk memudahkaﬂ pema-’:'f-'-.
: ‘hamman secara. Ieb:h cepat, data di atas o
penstlwa ke;ahatan d:pengaruh: ba-:;ir'i |

‘sebaga:mana akan terlihat
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ahatan emafsuan” ; sedan kan ke-.
i P g

o .'hatan korporaa

2 B Gambarl R NN
' 7 Hlstogram kecenderungan ke;ahatan PR, X
Berdasarkan data Bafesknm Mabes Poln 2007 - 2006 (yang dtolah kembal;)

(e) kmahatan uang palsu dan}_
: '-pemaisuan surat, masuk kategoru ”ke

' jahataﬂ imgkungan hidup dan;;___ille—_
ng: i keja- -~ jahatan dan Pembinaan Peianggar _H
o _kum Tahun 1975 dlnyatakan bahwa;_

‘tan korporasa merupakan ke;ahatan:-.*

_yang tmgkat keruglannya ;auh.g_ eb_x_h"--

yang ke i:ma tentang Pencegahan ;- KeQ .

[ KejHara Benda

‘B White-Collar:Crime * |- ;

B8 KeThd Orang :
-Kej Tib. Umum

B Pemasuan.

Kej. Koorporasi

Berdasarkan visualisasi tersebut tam-
pak-jelas bahwa kalau dilihat dari fre-
kuensi:peristiwa ‘kejahatan yang ter-
jadi, kejahatan terhadap harta benda
merupakan bentuk kejahatan yang me-
nonjol. Keadaan ini merupakan hal
yang wajar saja, karena kejahatan
terhadap harta:benda merupakan pola
yang umum terjadi di-mana saja. Na-
mun demikian bila dilihat dari tingkat
kerugian yang diakibatkan oleh ke-
lompok-kelompok kejahatan tersebut,
maka white-collar crime dan kejaha-

kejahatan korporasi {dan white-collar
crime) jauh merugikan tidak hanya dari
kejahatan konvensional (harta benda)
tetapi juga dari kejahatan terhadap
orang (kekerasan). -

Di luar peristiwa-peristiwa kejahatan
yang tercatat pada Bareskrim Mabes
Polri tersebut, terdapat dua bentuk
kejahatan atau gangguan keamanan
yang serius yang juga perlu menda-
pat perhatian. Yang pertama adalah
terorisme yang kini mempergunakan




K 3------_!URNAL’-;t_:Slc_q_.j*;:ea_\:':b'i;i.:iu’/_éE_{B__;ﬁQgs_kl_-'gwggsr-z_z'oos SNeft0 AT

'__.modus': bem bunuh dm Yang kedua_:_'f-

i _ada!a_ ; kerusuhan_:_massa Mesklpun

: ' _' _'tidak dldukung oleh data kedua ben- :
e _'tuk ke;ahatan tersebut juga periu mem-_

= =:;_potea51 Yan_ kua ;-'._mtuk mengganggu*

|STRATEG! PENCEGAHAN

Uraian ' peristiwa’ ‘kejahatan di -atas

merupakan landasan’ awal untuk me=
nyusun’ $trategi’ pencegahan kejaha-
tan ‘serta m'enéntu kan "pr.iori"tas “kejas
hatan mana yang perlu dlben perha-
taan Untuk merancang strategl ‘pen-
cegahan yang tepat tentu: saja’ tidak
cukup~dengan hanya menunjukkan
kecenderungan di masa depan, ‘tetapi
lebih penting lagi mengetahui ‘faktor-
faktor yang mempengaruhinya.  Mes-
kipun :sayangnya faktor-faktor yang
mempengaruhi kejahatan tidak dapat
dikendalikan secara ketat seperti gejela
alam, namun beberapa faktor. yang
penting ‘dapat ‘dijadikan pertimbang-
an. ‘Faktor-faktor yang mempengaruhi
tersebut tidak bersifat sama untuk se-
mua bentuk kejahatan. Kejahatan ter-
hadap harta benda cenderung dipe-
ngaruhi oleh faktor ekonomi seperti
pengangguran atau tersedianya lapa-
ngan Kerja, tingkat inflasi dan seba-

gainya.-Kejahatan terhadap orang. Je:
~bih- cenderung: dipengéfahi'i)leh ‘ada~
'_'nya masaiah mteraks: sosial antar in- _'
dividy, sedangkan kejahatan terorisme o
= "-_peroleh perhatzan karena mempunyal' dan kerusuhan ‘massa: Ieblh berhubung- RO
an dengan mteraks: antar kelompok

: .i'dalam masyarakat Terorlsme dan keru- - |
A '-suhan massa; terkalt dengan adanya

2 ketegangan hubungan antar kelompok -

yang: bersxfat laten: Kaj:an iebih men-
dalam ‘tentang ketegangan:hubungan
yang laten.ini dapat disimak pada karya
L:Coser (1956), ‘M.].Smelser (1962),
dan C.Tilly (1978). Kejahatan korporasi

dan white-colle . crime kendatipun

mempunyai dimensi ekonomi tapi ke-
mudahan untuk melakukannya berhu-
bungan dengan integritas penegakan
hukum atau ‘pejabat pemerintahan
yang-terkait yang terlibat .dalam kon-
spirasi dengan :pelaku kejahatan. .

ldealnya -dalam. merancang strategi
pencegahan yang berdasarkan akar
masalahnya harus dilakukan dengan
melakukan analisa hubungan antar
peristiwa kejahatan sebagai variabel
terikat dengan faktor yang mempe-
ngaruhinya sebagai variabel bebas.
Namun- ketika makalah ini ditulis, ti-
dak diperoleh data yang dapat diper-
gunakan untuk melakukan analisa hu-
bungan selama lima tahun. Oleh ka-
rena itu dalam bagian ini hanya akan
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dlkemukakan aSPEk teorstls efektiw-""

'_;tas pencegahan'f-ke;ahatan

* terrence) dari pr

'-'-'.-:-':'-_'pencegahan Namu _mehehti dampak_
penjeraan tidak!ah mudah ka;ena o=

'!ok ukur adanya dampak penggen-
tarjeraan adalah t:dak dliakukannya
mdakan ke;ahatan Sesuatu yang ti-
dak d[lakukan tentu‘tidak dapat dike-
tahui. :Batasan tentang  dampak peng-
gen_t'a:rjeraah dapat dilihat-dalam dua
tingkat, yaitu : o

('a)()r_ang-'--it.idak ‘melakukankejahatan
*+ karena takut ‘penghukuman. Ini di-
“‘kenal sebagai ‘dampak ‘penggentar

(general deterrence). :
(b)Orang tidak melakukan kejahatan
‘karena - jera "pernah -mengalami
‘penghukuman.’ Yang kedua “ini di-

~kenal sebagai dampak penjerahan
(specific deterrence).:

Tingkat apapun dari penggentarjeraan
di atas, keduanya mengandung penger-
tian tidak melakukan kejahatan (lihat,
Mustofa, 2005 : 87). :

Menurut Collins (1983) untuk dapat
mengukur ‘dampak penggentarjeraan

gram- atau. strategl_'..._ _:
akan terdeteks: dan pada akhlrnya

-dengan bazk harus dipahami bahwa_
terjadmya penggentarjeraan akan ter-
L '_gantung pada persepm caion peiang—;.

mendapatkan h_ukuman Berfung_sl ti-
daknya penggentarjeraan tergantung
pada persepsi terhadap resiko terde-
teksinya pelanggaran. _Ap_abiia;per_s_gp_si
terhadap. resiko tersebut hanya pada
kadar mengetahui- adanya resiko :g:_'(p_e_r-
ceived .risk),.maka dampak pe ngg'e'__r_;_-
tarjeraan -adalah .lemah. :Namun -apa-
bila persepsi terhadap resiko tersebut
bersifat nyata (actual risk), yakni t-b_éh—
wa-bila ia melakukan kejahatan pésti
akan diketahui dan dikenai hukuman,
maka dampak penggentarjeraan men-
jadi-kuat. Dengan demikian, peng-
gentarjeraan tidak tergantung .pada
berat ringannya .ancaman- hukuman,
tetapi pada kepastian bahwa. ;s.et_i_ap
pelanggaran hukum akan terdeteksi
dan pelaku pelanggarannya akan di-
hukum. (Lihat Collins, 1983). Peng-
gantarjeraan :juga terkait dengan ke-
biasaan.

Dalam .banyak hal, orang tunduk pada
hukum bukan karena dampak peng-
gentar tetapi lebih karena adanya ke-
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"'b'liééai'an"' *bei'*'tihgka:hia?kij' 'yang ‘sesuai

dengan tuntutan hukum Mlsalnya, pada
' -umumnya daiam keadaan yang ano-
" mik, ada orang»orang yang mas;h ber-
! %alu!mtas sesuai: dengan aturan. hukum
yahg berlaku. Mlsainya mengendaras

':-'.'-kendaraan dl sebelah E(m dan mem-'

perhatakan rambu rambu lalu-tintas.
- Kebiasaan' tersebut bukan karena ada-
nyé .'d_ahipék-:penggentar tetapi dido-
rong oleh ‘rasa takut ‘mengalami ke-
celakaan :lalulintas dan. adanya peng-
hér’g'aan terhadap ketertiban. Dan ke-
biasaan terjadi karena -adanya peng-
ulangan tingkah laku sehingga men-
jadi poia tlngkah[aku (Llhat Andenaes,
1983).+ ' -

Dengan maraknya peristiwa terorisme
dengan modus bom bunuh diri, kon-
sep penggentarjeraan di atas harus
dievaluasi kembali. Dalam kasus-ka-
sus bom bunuh diri menunjukkan bah-
wa pelaku bersedia mati untuk tujuan

yang diyakini sebagai benar. -

Dari kasus ini- kita tidak dapat men-
cegah ‘niat pelaku yang kuat tersebut,
dan ancaman hukuman yang keras
seperti apa pun yang dapat dibayang-
kan tidak akan mampu mencegah niat
bunuh diri tersebut. Keadaan ini oleh
Weber dikategorikan sebagai tinda-
kan yang didasari oleh keyakinan bah-

~wa tindakannya ‘adalah:benar, yaitu ..

bentuk rasionalitas tindakan value ra-
tional (Lihat ‘Weber, :1978)
mengenai bunuh-diri yang dilakukan

JKhusus -

oleh-individu yang mempunyai ika- =

tan kuat terhadap kelompoknya, -dan
bunuh diri dilakukan untuk kepentingan -
kelompok daripada kepentingan pri-

badi; oleh Durkheim disebut bunuh

diri- tipe altruistic (Durkheim, 1951).

Teori~pencegahan kejahatan yang pa-
ling dominan adalah yang lebih mem-
pergunakan: pendekatan praktis, yaitu
memperkecil resike orang ‘menjadi
korban. kejahatan. jadi fokus perhati-
annya tidak pada faktor-faktor yang
mempengaruhi pelaku, tetapi pada
faktor-faktor yang ada pada diri kor-
bannya. Faktor resiko ini kemudian
dikategorisasi menurut kelompok ca-
lon korban. Misal karena perempuan
lebih rentan dari laki-laki sebagai kor-
ban kejahatan, kemudian perhatian
pencegahan kejahatan ditujukan un-
tuk mengurangi resiko kelompok pe-
rempuan untuk menjadi korban ke-
jahatan. Misalnya dengan menganjur-
kan mengurangi aktivitas di luar ru-
mah sendirian. Kelompok anak-anak
harus selalu berada di bawah peng-
awasan orang dewasa yang dapat
dipercaya.
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':Untuk sasaran ke;ahatan pencurlan--_.

terhadap rumah rumah mtsainya pen-
"'dan perampokan kemudian

- secara lndlwdual pemlhk rumah “me-
'_-Iakukan kegtatan target hardenmg yaitu
-'usaha untuk mempersuht akses ‘pen-

masuk ke daiam um_ah

' -_'-Keglatan yang d:lakukan bervanam

seperti .memelihara -anjing’ penjaga,
membayar satpam atau penjaga ru-
mah,’ ‘memasang - alarm;: ‘memasang
teralis :pada jendela dan sebagainya.
Secara berkelompok’ langkah-langkah
penghindaran: untuk: menjadi korban
kejahatan: pencurian: dapat. dilakukan
melalui ‘kegiatan “pencegahan keja-
hatan swa’ karsa” atau juga dikenal
sebagai”s-siskamling. Ada juga kelom-
pok-masyarakat, khususnya pengusa-
ha real estate kelas atas, melakukan
perencanaan‘pembangunan pemukim-
an dengan menerapkan konsep . crime
prevention through enwronmenral de-
sign.’ T P

Teori-teori raktis pencegahan kejaha-
tan‘ini.dalam penerapannya tidak dapat
hanya diserahkan kepada inisiatif in-
dividual. Aktivitas bersama akan le-
bih-efektif dalam mencegah wilayah
permukiman menjadi target kejahatan
terhadap harta benda. Untuk itu perlu
pembinaan masyarakat agar supaya

‘bersedia secara koiektzf melakukan
keglatan pengamanan swa karsa. Na-
mun_ perlu diperhatskan pada komu- _

nitas’ yang sangat md;v:duailst:s” an-

juran: tadl tidak mudah dlter;ma apae.
fagi b:la ‘ancaman kejahatan di wila-
yah tersebut tldak serius., i

-'SiStem organisasi :5kemasyarakatah'_';fRi'.:__.:

kun Tetangga :dan:Rukun Warga -.g_e_:_
sungguhnya merupakan. potensi. iy_ang
besar dalam usaha:mencegah keja-
hatan, tidak: hanya kejahatan terha-
dap - harta ‘benda tetapi juga terhadap
ancaman teorisme. ‘Untuk itu perlu.di-
upayakan ‘agar organisasi-kemasyara-
katan Rukun Tetangga dan RukunWarga
harus betul-betul menghasilkan komu-
nitas dengan tingkat kohesisosial: dan
solidaritas sosial yang tinggi. '

Dengan tingkat kohesi dan solidaritas
yang tinggi, mereka relatif mudah dapat
ditkutsertakan ‘dalam ‘mengidentifika-
si hal-hal-atau kegiatan yang mencu-
rigakan di lingkungan permukiman
mereka. Untuk itu harus ada pembi-
naan di dalam mengidentifikasi: hal-
hal -atau kegiatan yang mencurigakan:
Pemahaman yang baik tentang kecen-
derungan kejahatan oleh pihak Pem-
bina {polisi melalui unit Bina Mitra,
dil} merupakan suatu keharusan. Ber-
larut-larutnya penangkapan tokoh ter-
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.':_'ror ‘bom .Dr. Azahars antara lam dipe-

B -_ngaruht o!eh ketldaktahuan dan- ke-

: -'-angganan warga masyarakat untuk

: 'segara me%aporkan_ hai hai yang meﬁ-

"--"'-.an‘ y.aztu Noordzn,.______ ,;i?op maka usa-
'ha untuk membma hubungan dengan
warga. masyarakat harus Ieb:h diting-

katkan

PENUTUP -

Merancang strategi- pencegahan  keja-
hatan ' yang . efektif -tidaklah . mudah
karena kita harus memahami akar
masalah gejala kejahatan tersebut de-
ngan baik, padahal kita sulit' memper-
oleh data pendukung. Sementara itu
setiap bentuk -kejahatan- mempunyai
perbedaan dalam faktor yang mem-
pengaruhi dan bahkan tidak dapat di-
ketahui secara pasti faktor-faktor tersbut
secara lengkap.

Sebagai hasil dari kegiatan target
hardening yang ditunjukkan dengan
berkurangnya bentuk kejahatan di wi-
layah itu, belum tentu menunjukkan
bahwa bentuk kejahatan tersebut se-
nenuhnya dapat dicegah. Pengurang-
an peristiwa kejahatan di wilayah tadi

::sééungguhnya lebih "'mefupa’kan dam:
pak. displacemenf atau beralihnya pe-

Jaku. kejahatan -untuk melakukan' ke-

] -;ahatan di waiayah yang ieb:h memu-
“.da_h_ka;n__meia_ku_k__an,_k_e;aha_ta_ﬂ

juga disebabkan oleh karena para calon
pelaku. kejahatan -sedang tidak mem-
punyai_.--keéémpatan untuk melakukan
kejahatan karena sedang menjalani
penahan:dan atau penghukuman. Ini
merupakan dampak incapacitation dari
dampak .p'enggentarje_raan.a .

"-Ingﬁa"t';"géjéie:i_. k_ejéhétar.xf_.:s..ebagai_ ‘gejala ©
- sosial merupakan gejala yang normal. -
Pengurangan-tingkat kejahatan dapat
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